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ACUERDO Y SENTENCIA N°

| Enla ciudad Villa | layes de la Republica del Paraguay, a los diez y siete dias del
mes de Junio del afio dos mil Diez y Seis, estando reunidos en la Sala de Acuerdos del
Trbunal de Apelacion Multifueros de la Circunsenipeion Judicial de Pressdente | ayes,
los | Tixcmos.  Sres.  Miembros: MIGUEL SAID BOBADILLA,DARIO
IGARRIBIA CACERES y DANIEL GOMEZ RAMBADO, bajo la
presidencia del primero de los nombrados, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo a
estudio el expedientecaratulado: “EMPRESA DE TRANSORTE LA
CONCEPCIONERA S.R.L. C/DINATRAN S/AMPARO
CONSTITUCIONAL”, a los efectos de resolver el Recurso de Apelacion Especal
mnterpuesto por el Abogado Renato Angulo Aponte en representacion de la Direccidn
Nacional del Transporte (DINATRAN), contra la 8.12. N® 70 del 29 de Mayodel 2016
dictada por la Jueza de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de Villa
Hayes, Abg. Justina Vemalgo. - oemmmmmmo oo o

Efectuando el estudio previo de todos los antecedentes, €l Tribunal acordd

plantear y votar 1as SIgUIENLES: =« -mmmmmmmee e e SRR,
CUESTIONES:

1- ¢[Es nulala Sentencia apelada?. - oo el
LY 2- Fn caso contrario ¢Se encuentra ajustada a derechof, - ooeeemescomee

Practicado ¢l sorteo entre los miembros, para determinar el orden de votacion en la
liberacion, dio ¢l sipuiente resultado: DARIO ESTIGARRIBIA CACERES,

A LA PRIME IEST JAD : MIEMBR
PINANTE ABG, DARIO ESTIGARRIBIA, DIJO: Agravia al recurrente la

WIRISMO S Y DAl M LOMA SooL de be avesén de amparo constitudonal promorida
Elduthe b DINATRAN, 2.- HACER LUGAR, u f presente ACCION DI AMPARO
ONSTITUCIONAL  promovida por_Tv LMPRESAS DE - TRANSPORTIES 1.1
QNCEPCIONERA S SR NASANSA  GOLONDRINA - Sl Y NASA
T RECION AL ST, contria b DTS RAN, yent r{n‘n wencta, de conformida

48 .. CONMINAR lw.-mfmﬂ; pantwpge de pranest immediati o partir de
SOTORGUE 1A ORDERPARA LARNSPENION  1EHIC

—_——— ffi‘?}'m ’ Or. _-'ur,r;éé“ r.!:.-». ! k
; |l;§nnllll Tribufeal de Apeincnm \
. 1s Hilog y 1o Adolenconets Mis,atee .
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¢ ONSECUENTE RENOIZACION DE 1.4 HABILITACION Fl’f:R'I.'f.\'f..\'l"F \ D}
il AS UNIDADES con que cuentan el pargue automolor de Lis mismas pari L bbny

f().")‘f& ,'mf'ﬂ'hil(uﬂl:;hk“ R ¢ esimife

cireudacion de los mismos, no solo en relacion con los vehiculos que [ueron firict < en el e
de demanda e indicados ms arriba, sino tamhien a los que s r_.'mv.fr.uimr: m.:’ﬂ.'J:u‘ en ki Bdta de jos
sehiculos que corresponde a cada empresa remitidos por la DINATRAN; 2) -_l.fr.n':umr de D4R
DI BAJA a los vebiculos que tniegran el pargue axtonrotor de las EMPIESIS GTONARIES e wenten
con fgual o mis de 25 aos de antigiiedad al afio de fabricacion, ambas diposiiones huse
apercibimiento de que si asi no lo hiciere incurrind en desacato a la wrim. judicial. 3.- BIPO\’ER
lus costas en el orden causado.4.- ANOTAR, registrar, notificar y remiir copia a

la Excma. Corte Suprema de Justicia. (Sic).

Como fundamento de su decision, el A-quo expreso:
promueven AMPARO CONSTITUCIONAL, contra la DIRECCION NACIONAL PE
TRANSPORTE (DINATRAN), alegando en lo medular como fundamento de sus agrarvos el
hecho de que: siendo empresas legalmente constituidas segiin documentaciones gue adpnta al repecto,
it como ADJUDICATARIAS DE 1.4 CONCESION DEL. PERMISO PARA LA
STACION DE 1.OS SERVICIOS DE TRANSPORTE PUBLICO DE
EERO DE OMNIBUS, las que se encuentni en plena vigencia, y cubriende los iiinenaras s
dplizan en cada uno de los escritos intctales de demanda, mediante resteradas nolas dingudas a.
de la DINATRAN en cumplimiento de uno de los reguisitos de ls resoluzon de
udicaclon de la concesion de permiso para la presentacion del semvicio de transporte pubiion,
% ks ORDEN DE INSPLECCION VEHICULAR para la habilitacion de ks anidades
rfee antomolor, segin cedulas verde de cada uno de los rebiculos que correspomder @ cada
$lf. Sin embargo en fecha 25 de abril de 2016, mediante nota del Director de 1 rinsporte de
' Pay, éros dependiente de la DINATRAN, comunica a sus mandantes gue la Direcvon de Asentos

e j..d “? 'HWP.E{# '[.i’iw_fa

Trridicos, sugiere no bhacer lugar a lo peticonado de la atadas empresas por ¢l mero hecho de Gue Jas

vebiculos que forma parte del parque automotor de las mismas cuenta con una anliguedad renal o
superior a los veinticinco aiios y que en fecha 31 de mayo de 2016 dicha Directon u traves de o
Departamento Pasajero Nacional procederd a dar de base en forma automitics 1 sitema
informativo, lodas las unidades con lus de 25 aitos de fabricacion 1991 y 19927 1 as emprecas
de transporte accionantes, a traves del escrito de demanda, relatan los agrarios gue ks cansa i actitud
asumida los citados funcionarios de la DINATRAN, en ragon de que los memorindum y wotas
remitidos por ¢l Director de Asunios Juridicos, y Direclor de la Direccion de | nansporte de Pasaierns,
no son aclos administrativos vilidos para denegar la peticion formulidoles relativo a (i emicon 4o L
Orden de Inspeccion de los vebiculos que forman parte de sus respectivos parte automotor. s,
sosttenen que lesionan gravemente sus derechos porgue los simples dictamenes de los referides
[uncionarios no son actos administrativos que puedan ser recurridas por la via procesal administrativa y
en su case a la via ordinaria. Por otra parte, refieren que con la OMISION en qe oo ks
Antoridad Adwinistrativa de la DINATRAN al no ordenar la inspecaon vebiculas de los rehislos
de sus respectivos parque anlomoor, existe un peligro inminente de lesionar no solamente sus dervchas
como adjudicatartos de la concesion de permiso para la prestacion del servicio de transporte pubbioo, swo
también la de los Irabajadores de la empresa y de los pobladores de los distintos lugares del pais
principalmente a los de la regiin occidental, imposibilitados de usufructuar sus derechas al kbre trixsite
por los caminos y rutas del pais, consagrados por la constitucion, en comcreto se estaria ksionando ol
derecho al trabajo liticos y al libre trinsito de los habitantes en wna region del pass, creando ux
problema social piiblico..,” ... Iguabmente, sedalan como lesion y pefigro inmrinente a sus derechos ol de
dar de baja a los vehiculos de sus respectivos parque antomotor en forma antomdtics por el Sstema
informdtico, dada 2 actitud omisiva de los funcionarios de la DINATRAN, porgue s miso
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Resolucipn - .
axlom agj:;i:;fd&d:b DINAT RAN N° 24/ 2_’?74, ‘e_ﬁ'ﬂb.’hr que bfnfzgmﬂ'du del pargue
transpotte de Baidiors ;“ empresa aperadora pemmanan'a para la ‘:can.ffan'a'n de servicios de
estableddo en Lo yjeros en lo que respecta a la edad df.fm vehiculos deberin dar cumplimiento a los
. en la Ley 3850/ 2009 referente a la Inspeccron Téonica |VVebicular, y a renglon seguido sin
ndaprento alguno dispone quee a partir del 31 de mayo de 2015 darin de bu;rb a los vehiculos con las
afios de fabricacion...” “... Asi, en el escrito de demanda hacen mencion a la Ley 3850/ 2009,

ent cuanto d que la inspeccion debe orientarse a impedir accidentes por defectos técnicos y a contribuir con

la proteccion del medio ambiente. Sin embaryo, en el memordindum de los Directores de Asuntos
Juridicos y de Transporte de Pasajervs, no mencionan nada al respecto a los efectos de denegar la orden

que los vehiculos de mds de 25 anos de antigiiedad de sus parques automotor pasen por la mspeccion

técnicu vebicular prevista en la citada ley.- Sostienen como [undamento medula de sus derechos que solo

la ingpecciin técnica vehicular podnin determinar i los vehiculos de sus respeciivos parque aulomotor se
encuentran o 1o en condiciones de cirenlar y por ende oforgartes la habilitacion corvespondiente, exigida

por la 1.ey N® 3850/ 2009..." “...QUE, ¢l representante convencional de la parte demandada, al

contestar las acciones de amparos promovidas por las EMPRESAS DI: TRANSPORTE 1A
CONCEPCIONERA  S.RL., NUEVA ASUNCION S$.A.  (NASA §A),
CGOLONDRINA S.A. Y NASA REGIONAL S.R.1., extraemos en lo medular de sus
argumentos para rebatir los bechos alegados por las accionantes, que la Ley 1 590/00 y la
Reglamentacion 1/igente gozan de legalidad y en las mismas se funda la negatoria de la
DINATRAN EN HABILITAR BUSES CON MAS 25 ANOS DE LEDAD, lo gue la

actora aparenta desconocer su extslenca y por ende ¢l objeto mismo de la norma juridica a que argiyen.

Fintonces al hablar de la imposibilidad de que la autoridad reguladora proceda de acuerdo a la peticion
[formulada por lu empresa, se estaria desconociends completamente la drbita dela Resolucion del Consejo

de la DINATRAN N°© 24/2016(sic), porgue operar en dicha direccion, esto es responder
posttivamente a la solicitud de orden de inspeccion de la unidades que la actora lista en la promocion def

amparo implicaria que la DINATRAN transgreda la norma que regulan los hechos que son objeto

de andlisis. Sostienen, que es un ervor de la parte actora al decir que la awtoridad administrativa de la

Pre '::'ph\'.ﬁl'l RAN al no ordenar la inspeccion vebicular constituye una omision del art. 17 de la ley
N 38504 2000, porgue su ervor radica en la sitwaciones facticas son reguladas por las normas de las que
TP giif:'fpam articular su posicion, pues una cosa es la obligacion de disponer la inspeccion vebicular que
- o 2k e de art. 17 de la ey 3850/ 2000(sic)como requisito para la crculacion de los vehiculos y otra
L wany distinta es la lasacion que impone la Resolucton del Consejo de la DINATRAN n® 24/2016
 al establpcer e limite de veinticinco afios pam las unidades que integran el pargue automotor...” “...

" Por ofraparte la demandada, aduce g la actora funda su pretensin en una ley derogada, cual es la
b50/2009, “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE INSPLCCION
1CA VEHICULAR Y ESTABLECE 1A OBLIGATORIEDAD DE 1.A
h1.1ZACION DELA INSPECCION 1 ECNICA COMO REQUISTO PREVIO
4.1 OBTENCION O RENOVACION DE 1.4 PATENTE MUNICIPAL DE
WADOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL?. Seiiala al respecto que con esto
\os bctora pretende difuminar la duda queriendo envolver af asunto, por lo que al menos su parte
que ¢ Art. [ de la Ley 5225/ 14, lece la devegacion de la |

o mad._r'ﬁm!ﬂriﬂ laley N 7‘/ /2. «‘wﬁf fivo que: la . A Al du
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Plan Fstratégico Nacional )apmbada por Rf,rn&tfm.u del Wffﬁﬂz} _ éf ¢ ;’*’ ¢ diciempy, d
2012)que ente ofras cosas edablecia como objetivo d)f)f-‘?ff?:’_ are ﬂ.f-'-’ﬂ HIeN a; un ﬁli"tﬁ-:_?‘.ah‘m de
mejoramiento del servicio de trangporte lerresire por fanmm.ff rrgpom? e parr{ ,: n’!.'m-unfm anial
de las unidades tengan un limite de 25 afos porque los pardmeiros técnicos arra os por -f_'ﬂ* estudding
que realiza la institucion como una de Sus funciones, Jea una_ omiision o un capricho de [,
administracion. lonalmente aduce la demandada que, existe wna def:c;gafg{ra ficta de parte de s
institucion a la represento, la cual debid ser oljeto de Recurso de Reconsideracion ‘!.mr 1.0,0!?’.':' de la aclor,
y da actora no hizo uso del derecho de reconsiderar un pronunciamiento de la Institucion. Adems p.:.‘q.w
ingresar a la instancia judicial del Uribunal de Cuentas es necesaro gue p.rmn’a una Resolucion
Adpunistrativa previa, y, ademds que cause estado de conformidad a la Ley | 462/ 35 gue establece ¢f
procedimiento para la contencioso administrativo la cual en su Articulo 3° dispone: "L'{ {iema{zri«
contenciosa adminisirativa podri deducirse por un pariicular o por una anioridad adminisiraliva,
tra las Resoluciones Administrativas que rednen los requisitos siguientes: a) que causen estado y no
or consigiiente recurso administrativo contra ellas; ..." “...QUE, en primer lugar, corresponde
en relacion al desistimiento formuiade por la representante convencional de las EMPRESAS
NSPORTE CIUDAD DE CONCEPCION S.A. Y PAIMA 1LOMA S.A.,
Vs quienes Rymbién promovieron accion de amparo constitucional conira la DINATRAN, que recayeron
- anfe ofg;?] ugado dado ¢l sorteo realizado por la Mesa de Entrada de garantias Constituctonales, y
" qné “ posferiormente  fueron  acummlados a éste proceso por la  resolucion  indicada  mids
\\_‘l',_. amibac)f’*... QUE, el Art. 167 del C.P.C. establece: “Fd desistimiento de la instancia puede
. Jormfifrse en cualguier grado del proceso. El desistimiento de la primera instancia pone las cosas en el
L\eSadb que lenian antes de la demanda y no impide renovar ef proceso en otra oportunidad. ... No
puede desistirse de la primera instancia después de notificada la demanda, sin la conformidad de la
parte contraria expresada por escrito”...” “.. . QUE, en atencion a la citada disposicion legal y
lentendo en cuenta que el desistimiento de la instancia fue presentada antes de que la ser notificada la
demanda, corresponde hacer lugar al desistimiento formulada por las empresas Cindad de ¢ Onceperon
S.A. y Pabwa Loma S.A. poniendo las cosas en el estado que tenian antes de la demanda...”
“..QUE, seguidamente pasamos a examinar la cuestion puesta a consideracion de este Jusgado a
fravés de la presente accion de amparo constitucional promovida por las empresas de Iransporte
individnalicadas mds arriba, conira la supuesta omision de actos del poder administrador cual es la
DINATRAN, consistente en no disponer la ORDEN DE INSPECCION VEHICULAR de
los camiones de Iransporte de pasajeros que forman parte de sus respectivos pargue antomolor, ¥ por
ende la renovacion o habilitacion de los vebiculos que se individualizan en los escritos de demanda,
Ademds la omision de actos de la antoridad administrativa, causa wna lesion grave y peligro inminente
el hecho de que no solo las empresas, sino sus empleados (choferes) y una parte de la poblacion de la
Regin Occidental serdn conculeados en sus derechos al trabajo ficito, y al lkibre trinsito por tervitorio
nacional a través de la rutas y caminos, impidiendo el acceso a sus trabajos, escuelas, hospitales, elc., en
caso de que sean dados de bajas por vehiculos que fransitan por los ilinerarios que fueron adjudicados a
la citadas empresas para prestar el servicio de transporte publico de pasajervs...”™... QUE, e -f‘”*
134 de la Constitucion establece: “Uoda persona que por un acto u omision, manifiestamente ilegitimo,
de una awtoridad o de un particular; se considere lesionada gravemente, o en peligro inminente de serlo
en derechos o garantias consagradas en esta Constitucion o en la ley y que debido a la nrgencia del caso
no prdiera remediarse por la via ordinaria, puede promover amparo ante el mag:.crmrf.a compelente, m’
procediniiento serd breve, .fmgr.w'n. Qratuifo y de accion popular pam. fo{ casos previstos en la :’;}'..
Asimismo, el Art. 40 de la Carta Magna, determina: “Toda persona mr.?’mdfmjf 0 m!zmr'r{mﬂ.-':_ y sin
requisitos espectales, liene derecho a pelicionar a las antoridades, por escrito, quienes debenin responder
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obtamere \.n.;)::f:!jﬂ ﬂ_lﬂddédadn que la ley determine. Se reputani denegada toda peticon que
. x " dicho plagoe...” .. .QUE, la revicon de las constancia proc sales.
meIbe;upnmdr']'mm?Mtl 4 CONCEPCIONE 3 P f. z “..
EL CONSEIO DE e LA (.f}f’UU.\LRﬁI S.R.1., por RESOLUCION
01 1 . J‘. -'}L LA DINATRAN N°195 de fecha 12 de mayo de 2014, y por
l}'ﬂ— p L[:.IQ;)I\ .Dh['. (.C"NSE:]U DE Ib.fl DL’\':IT RAN N°3559 de fecha 26 de ociubre
ON3 & Jr ADJUDICADA |4 GONGEIION Ofl PERMISO PARA LA
54 OMJ] ICIDN DE 1OS SERVICIOS DFE TRANSPORTE PUBLICO DE
L:‘*""ﬂi DE  OMNIBUS, para abnir los sigutentes itinerarios].- ASUNCION
I”ALLEMI, POR HORQUETA Y CONCEPCION Y I"ICEVERSA POR RUTLA
NACIONAI. N° 3 Y 5 POR RUIA NACIONAL N° 9, PASANDO POR
CONCEPCION Y VICEVERSA. 2.- ASUNCION-MARISCAL ESTIGARRIBIA'Y
VICEVERSA, las que se halla agregadas a fs 6/9 de awios...” « . Asimismo, enire L
instrumentales agregadas que guardan relacion con las escritura piiblicas que acreditar la titslaridad de
los rebiculos de trasporte de pasajeros afectados por el acto de amision objelado por esia via, que van
desde 11 al71, y del73 al38 de autos. Asi como Las motas dirigidas al Director de Transporte de la
DINATRAN de fecha 21 de margo de 2016(fs.10), y de fecha 02 de norrembre de 2015 (fs. 72), a
través del cual peticiona la habilitacon de la wnidades de! parque automotor, que detallan como: |-
Coche 9958, Marca SCANIA, Ao 1981, Chasis 34 51243, Chapa AGAS06. 2.- Coche 9952,
Marca SCANILA, Aiio 1986, Chasis 3454600, Chapa ASNG6ST. 3. Cache 92050, Marca
SCANILA, Ao 1992, Chasis IBSSCAX2ANM05052, Chapa AHCO53. 4.- Coache 200,
Marca M.BIEENZ, Aiio 1993, Chasis 9BM 38601 PBSS4031, Chapa DADE6Y.... " .. .QUE,
a fs. 89/91 de autos, obra el Memonindum N° 175 de fecha 26 de abril del Directo de sunias
| nridscos, r:n.pmauda en lo concreto que . ls mormatira tramsoyipla en  parvafos anfersores s¢
encuentna vigenie la fecha, por lo que la solictind del recurvente deviene improcedente desde todo punto
de rista, atendiendo a que numernias snrdiades exceden de sobremanera b estipulado en Re coluczon
1 N© 24/ 14. Por tanto, en relacion @ lo sobctado por ki recurvente y fundamentado en el mforme
técnico comtentdo en el memonindum DPN N°.....) /16, v ks Resobuaon CDN® 24/2014, esta
Direccion Creneral de Asuntos Juridicos, sugrere wo hacer legar a lo peticonado por ks EMPRES -
P TRANSPORTE [ CONCEPCIONERA TRASNPORTE Y TURISMO
2R w M ““_QUE, en el evrilo de demanda de la FMPRESA DE TR ANSORTE
w1 A A CUNCION S (NS A1), sedala  quepor RESOLLUCION DEI
CONSEJO DE: [ A DINATRAN N© 240 de fecha 20 de jubio de 2012, n modsficacon por de
RIESOLLCION pFl. CONSEJO DE 1A DINATR AN N°469 de fecha 27 de worsembre
2012, 1 SO1LUCION DEL ( ONSEJO DL 1A DINATRAN N725T de fecha 06 de
JUNIO[2014, RESOLLUCION DEL CONSEJO DF 1A DINATRAN N 478 de fecha
%ﬁ de oftubre de 20014, y RESOLLCION DEL (€ ONSEJO DE 1A DIN ATRAN N° 64
fedhd 05 de Mayo de 2006, le fue ADIUDICADA T A CONCE SION DEL PERMISO
p I{- 1 A PRESTACION DI [OF5 SERVICIOS DE TRANSPORTE PUBLICO DE
M ALRO F OMNIBU'S, awbriendo los apggenies tmerurtas: ! MARLANO ROOUE

NSO 5. 1 ANTE, POR lFlefll_l DOY GRAL DIAA POR RITTA
: _KJ‘T‘f) AL N 9 Y LI ERSL D THE) '_K”‘:_-”'l‘ :
N . oy

LRI, POR POZ0O COLO ADO Y RUTT NAL N
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v )i} o \
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- NUEV A MESTRE, MARIANO ROQUE ALONSO, CON PROLONG A¢ je
HASTA ASUNCION. 4.- MARLANO ROQUE ALONSO, VHLA HAYLS gy
'60-CRUCE RUTA N, POR RUTA NACIONAL N° 9 Y VICEVERSA. 5. Blij | 4
VISTA-CONCEPCION Y VICEIVERSA. 6.- COLONIA SAN ALIRIEDO- P f g
JUAN CABALIERO POR CONCEPCION Y VICEVERSA. 7. ASUNC f)1,
HORQUETA POR CONCE PCION, y que hallan agregadas a fs. 6/ 15 del respective expediense
antes de su acwmulacion...” * .. QUE, ¢n este caso en el escrito de condestacion a la presente accion d
amparo, sostiene ser fulso que haya rechagado el pedido de la accionante, pues los documentos a qir
Piencona en escrito de demanda se refieren a otros pedidos, y no al particular ya que en la nota del 7 ae
mayo de 2016 solicita la orden de inspeccion técnica para la habilitacion. St bien puds haber L
acaonante incurrido en algiin ervor en b indst idnalizacion de los documentos que menciona en ¢l escrito
de dmtamffa por cuanto que la verificacion de la piesas procesales no se halla agregadas las nota de
mr.:mmmaén_ ) memordndum gue les fue remitido a las ofras empresas, como lo indicaramos renglone:
mas arviba, no es menor cierto que la demandada al tiempo de contestar la demanda, no adjinty
daa.'fmcnro ~resolucion administrativa- por ¢l que haya dade una respuesta admiiiendo o denegande o
ado en la nota de fecha 2 de mayo de 2016..." “...En el eserito de contestacion a s referida
Xamparo, nuevamente los representanie convencionales de la demandada, sostiene ser falso guer
oSy reet ado ¢/ pedido de la accionante, pues los documentos a que menciona en escrito de demands
= ;'ir'il'."? refeeren \§ ofros pedidos, y no al particularmente sefialado por la accionante, ya gue ¢/ expediense
i}“_’JDf{] 206 solicita la orden de inspeccion para la habilitacion de pargue antorizade. Stn embarve,
\n . en rengloh mds amba hemos indicado que se obra en el referido expediente la nota de pedido de orden
2 de inspecciop para la habilitacion del pargue automotor en relaciin a los vehicudos que los indiridwatizy
\" . ewda nﬁp‘da nota...”™... QUE, de la revisiin de lu citadas constancias procesales se advierte con
\ meridang claridad y adelaniando nuesira gpinion, en cuanto a que deviene tolalmente procedenie Lo
-acton’ de amparo constitucional peticionada por las citadas empresas de transporte, desde ¢/ momenss
que la demandada en su escrito de conlestacion sostiene que la via procesal pertinente seria la acoon
contenctoso adminisiraizva, debiendo para ello haber dado cumplimiento a los requisitos exigrdas por b
Ley N° 1462/ 35...7 ... En efecto, resulta paipable lu lesidn del derecho a la defensa de ia emprY s
permisionarias para el usufructo del servicio de transporte piiblico de pasajeros por rutas y caminas de
interior ¢l pais y en especial en la Region Occdental, habida cuenta que el Dirccior de
DIRECCION NACIONAL DE TRANSPORTE (DINATRAN) omitid expedirse sabre s
ORDEN DE INSPECCION VEHICULAR solictada por las acdonante...” “... Y, clio o
asi porque no fue adjuntada ninguna Resobucion Adminisirativa emanada del Director dv o
DIRECCION NACNIONAL DE TRANSPORTE (DINATRAN), en virtud de la ona
imparte la orden para la inspeccion vehicular o denegando la orden que le fuera peticionada. Solo lo
Resolucion Administrativa al gue se alude puede ser objeto de reconsideracion, y en wn caso
recurrida por la via ordinaria de lo contencioso administrativo ante el Tribunal de Cuentas, como hie
lo serialan los representante convencionales de la demandada en su eserito de contestacion....”™ ... QU1
los representantes convencionales de la DINATRAN al contestar la aciion de amparo no acompasnon
ninguna resolucion relativa a lo peticionado por las empresas de transporie accionantes, respecto a la
habilitacion de las unidades de transporte y la orden de inspeccion vebicutar de las unidades gue forman
parte del parque antomolor de las mismas. 1.os memordndum que fueron mgmmrfm ;"fl:' In
accionanies, solo contiene una opinion de la forma en que podria resolverse el pedido de habrlitacion de
Jas demandantes, sin expedirse en forma afirmativa o denegativa. No podemos dejar de acotar gue la:
decisiones administrativas deben emanar del drgano competente y pronunciarse expresamente sohre Jo
peticionand. .. woa “En rigor, los r!n.‘kimm.f Juridicos no son actos administrativos, sino aclo
internos de la Adminisiracion, en la medida que no producen efectos juridscos directos a los particudares
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AMPARO CONSTITUCIONAL” (EXPTE. N°

/ 008/2016 y los exptes. Acumulados: Expte.

'\ 4 % L 009/2016; Expte. N° 10/2016, Expte. N* 11/2016,
1 ; Expte. N" 12/2016, Expte. N" 13/2016), --=-=-----

Opintoses’ iy i .
deregho, ']};m;i::ﬁ';” que colaboran para que el funcionario pertinente decida conforme a
' ~ Pammﬁu va, que se ma!eﬁaﬁ'_{g por medio de la produccion de dictamenes, importa
..... Por 3/ mati I;”"’_" ai- la Administracion, en cuya &{bar no enini en relacion con
nolifisados 4/ P icula % o dictdmenes no son objeto de impugnacion, ni aun aqftrl.’!o.r que ;,.,‘:.rrrm
10¢d. fﬁq Ley > 5‘}; ((gr:f_tqgm_, Juan F,ti'n’{.l.‘.', Curso .df Derecho .-!dmm.rm:!:':'a .
Asesor ﬁmdr:-n d:.; .5:.[)1\!' ,?..23 1). En esta anunslanda fddica se mmadn‘:‘ el memordndum r:_'c.’
G ity g NATRAN, al rm)n‘:r o fharmr n:,spf{fa‘ a und me.".aftq.-: sobre la n'.mf le fue
Do sl c‘ i ." {;"IJ;H_ fm:um no m{rqﬂmm ningrna apinion Jmme’.rm 0 técnica, a la razgin porgue
o ¥ com mds de 25 afos de antigiiedad dc!rln ser dados de baja, lan .m!b. ."n.rm.ﬂ'.fﬂh' lo que se
Y !_"f’ en la Resolucion N°24/2014, que también carece de fundamentos técuicos respecto a la
cuestion fdctica indicada...” *... Al respecto traemos a colacion las disposicones contenidas en la 1.y
N®1590/00 que en su art. 15 establece: “t:1 Consgjo de la DINATRAN tendrd las siguientes
atribuciones: ...1)Estudiar, conceder, establecer, modificar, supromir o cancelar lineas, itinerarios y
[frecuencias para el sistema de transporte terresire nacional ¢ infernacional de pasajervs. .. " art. 20:
“Ia estructura orgdnica de la DINATRAN, comprende las siguientes direcciones y entidades
vinculadas: a) Dircion Naconal de Transporte Tervestre... " art. 22: “Crease la Secretaria de
Transporte del Area Metropolitana de Asuncion (SETAMA) que tiene por objeto establecer y
administrar politicas y regulaciones comunes ¢ integrales de ininsito y transporie para los municpios y
gobernaciones que la integra , en coordinacion con s DINATRAN, y que se regird por la presente
ley...” art. 26: “1.a SETAMA tendrd las sipuientes atribuciones: a) oloryar y cancelar concesiones y
licencias para explotacion de servicios piblicos de transporte y otros... " “... A su veg; el Decreto N°
19.006/02, que regula la estructura imiermar de la DINATRAN y de la Direccion Nacional de
Transporie Terrestre, enire sus objetivos se establece: “1.- renovar anualmente los permisos de cargas,
Disposiciones de pasajeros relacionadas @ Cuadros de Horarios y Parque Automotor,

habilitaciones, en ¢l servido nacional ¢ internacional... *(sic). Por otra parte, cilamos la Resolucion
290/ 10 que estaticye el Manual de Funciones de las dependencias de la DINATRAN, y entre las
funciones especificas de la Direccion Nacional de Transporte Terrestre establece la de proponer la
‘renovacion de los permisos originarios y complementarios de empresas paraguayas y extranjeras del
servicio de pasajeros y carga, asi como disponer la renovacion anual del parque automolor lus empresas
del servicio de antotransporte publico de pasajeros...” “...QUE, las disposiciones legales precitadas
xos lleva a la comviccion de que efectivamente el drgano compelente para admitir o denegar lu
HABILITACION o RENOVACION de las bhabikitacones, asi eomo la ORDEN DI
INSPECCION VEHICULAR solo puede emanar de! DIRI:CTOR DE 1.4 DIRECCION
‘AL, DE TRANSPORTE, aya resolucion es la sinica que puede ser objeto de
fderficion y en su caso recurrida ante el Tribunal de Cuentas. Vos decir, los Memorindum que
bne fla opinion del Asesor Juridico y la Nota de comunicacion del Director de la Direccion de
nspprte de Pasajeros, no constituyen dclos administrativos susceptibles de ser atacados por la via de
Ngleracidn ante la misma antoridad o por la via ordinaria ante el Tribunal de Cuenas. .. 3
| Eaeronsecuencia, ante la falta de resolucion dekgrgano compelente admitiendo o denegacion la

. /
A /
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servicio de transporte piblico no pueda dar mmj?ﬁmimm y ob /{-H;;.-,r'fif'.r d f.'mmf.r -:q:,f rfrrlr:rrr! 4l ey,
pertinente emanada de s DIANTRAN, habida c.mml'a ffa' r,xprr;sudfj en e m:.wwf.f'r.frfxm.r del 1,
Juridico y los representantes convencionales de la I)I!N.‘.I I'RAN t,ﬂl"": ';'I’;Tr,::{d:m : ',mtfm” k
accion, que se halla en vigencia la Resolucion del Constjo "‘r_"_""" DINALRA A /2014
“...de la concesign del permiso para la prestacion de los servicios de fransporte fir M“j‘ de pasayerns d,
dmnibus, reclaman ¢l m;rg;:’:}?ffmm de wno de los requisilos e les fue impueste en |y
RESOLUCION DEL CONSEJO DE 1.A DINATRAN al olorparies aquel permisn, aal ¢,
la de inspeccin téenica vehiculos de las nnidades de transporte que forman parte de W5 Egpraiiol
parques automolores. Tales resoluciones, fueron dictadas durante la vigencra de la 1.y 385009, comu
prede leerse en la parte analftica de las resoluciones administrativas por lus que se le adpmdico b
prestacion del servicio de transporte piiblico, siempre que sus unidades de transportes pesen la tn sjlrmmw
vehicular para su habilitacion....” “... Dichas resoluciones de adfudicacion de prestacion de servicios de
transporte publico de encuentran en vigencia, por lo que resulla ragonable la postura asumida por s
EPpIesa de transporte accionante, habida cuenta que de la lectura de lu parte analitica de la Resoluciin
N®2412014, no contiene o! [fundamento técuico y juridico de porque deben ser dados de bapa s
vehiculos de Iransporte de pasajeros con igual o mds de 25 afios de antigiiedad al de su fabricacion,
pues, los uswarios y transportistas tiene el derecho de conocer fos argumentos lecnicos y juridicos de tal
7 KGR en virtud a a disposiciin legal contenida en el Art, 40 de la Carta Magna... " ... QUE, u
< bi 0 la Ley 3850/ 2009 fue derogada por la 1ey 5225/ 2014, ésta tuvo como Jundamento
N defensa del derecho de autonomia municipal que reclamaron que la inspeccion vehicular
Mebilitacion es facultad de cada municipalidad, y no precisamente porgue no resulla
" Jndiptnsalp o que solo se bimitaria a la antigiiedad de los vehiculos la concesiin de fa habititacion.
% - ackista dnspedgion vebicular para la habilitacion de los vebiculos que transiten por las rutas y caminos de
. MR municipdo se encuentra vigente en los municipios de Asuncion, San Lorenzo, Villurrica, Paruguari
2}/ .oma Plata, Tte. Manuel Irala Femdndey y Mial Estigarribna, segiin putbliacion
dadisgia de fecha 3 de julio de 2014, a través del diario “Ultima Hora". .. ™ . QUE, los vebhicuty
P ‘pﬁf'rqﬂe antomotor de las Empresas de Transporte accionante, prestan el servicio de transporte
piiblico por rutas que atraviesan las cindades de Asuncion, Mariano Roguee Alonso, VVilla 11 ayes,
hasta Filadelfia, 1.oma Plata, Meal Fistigarribia, y caminos ramales de las mitas naconales o
internacionales que recorven. Por tal molivo consideramos que tiene justificacion legal y constitucional af
peticionar las accionantes al érgano competente de la DINATRAN la habilitacion de los 1ehiclns
que fueron dados de bajas de oficto sin previa inspeccion vehicular, y las que se encwentrun en peligro
inminente de ser dados de baja en fecha 31 de mayo de 2016, por cuanto que transitan por municpios
que exigen la INSPECCION TECNICA VEHICULAR...™...tundfeco, los vebiculs
individualizados por las empresas accionanies en sus respectivos escritos de demandas, para los cuales
pffﬁ‘fﬂh‘a’fﬂﬁ. la habilitacion y la orden de inspeccion vehicular leniendo en cuenta que cuentan con gual
o mids de 25 afios de antigiiedad al fabricacion, al ser dados de baja en forma definitiva  sin
fundamentos técnicos y juridicos respecto a que no pueden ,'mu.rr'fuf' f;'::.r vebiculos por ;! ufwju’r hecha .ﬂ'f
contar con mis de 25 afios de antigiiedad de fabricacion, se materializaria el peligro tnminente de dejar
sin trabajo a empleados de las accionantes, y de acieso ﬁifrr a las ruias y caminos del pais a una parte
de la poblacion de la region occidental af no contar con dichos medios de tran !;flw."ff.', lo cual armffisr‘--u i
problema social, que son derecho [fundamentales protegido por ':”. constitucion... E QU f._ lus
cuestiones fdclicas indicadas liene resguarda en los 1n. {'i*.f‘;' r{:'&.' ( :ﬂa'.'.ifs'ﬂﬂ.wﬂ que !fffﬂ."?‘#?ﬂb"-'l L'ados
Jor habitantes de la Republica tienen derecho a un trabajo licito, f!b:ltmm.-‘d escopicdo y a fl'(a‘f.lf:\"_rﬂ e en
condiciones dignas y justas”, y el Art. 41 que a:rfa!:!.m: “...Las habitantes pmq’m transitar bbremente
/ terrtiaro, cambiar de domicilio o de residencia, ausentarse de la Republica o I‘.'.l.,f't'f"d ella y, de
or :; 1o con la ley, incorporar sus bienes al pais o sacarlos de ¢l..." I:sto es lo que constiluye la base
dacie -
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VIRl i it ;".rr.r‘r'.-ni'r ftdo aibfvdr bt fuenie oe
N owe bt Wbertad de anen ol fibapo, eidvicaciiom, vl comeriin,
v ile W vector de o petdeacrin de e vepton ocedental, que sfrivtan oy
 peirran ﬁ:::::;mr.r de bkt demancduscha, n‘ Wi ¢ -,"lf'nf.'nr' pow bt vt fepad administrativa on
W g st ::,ﬂ,:"jj'“ diomantes, " CQUE, wo podemos .."r,.mhnfr MINTONAT e
boimiar m:h:':i ,; A wormatian e swhaon by funcioner de da TN VTN, dos
SOLL g IN (D N :‘;: ;"mmw formulada pow rin detonantes, v fuida tener aieo o ..'h
tonal P e rl'{!- ; "'IJ"" ha 10 rfr'”ﬂmm e ”.f.h' ;rml ‘“4”"‘{"“ R T R
SOLIL .'HN(J;I {:“ y NN h.'nm’ui I MUAPENDE R oy efecten e
i u-":- "l.l‘n.lﬂh',fi !!f-'ﬁ-'li'r / / .. INT-MN e fﬂfh: Udde vniern e 0 F‘J o fa e nw‘fn'rf..‘ T fm reifeticiones e
v e e de los vehiculoy Para ke venovacion de habwlitacion anual dol puaripite ctutomoter, fydnedoie
M dicho procedimento (renoniwcron de habilitivrin anmal de fas unidades que imtepran of Jrariie
Y mf”"’"-"-'fr/ Nerveo naconal de tnansporte de pavidperon) e kit momas wo sobepunsen fo 5 fvemnte
s /1; . M) anos,  del ane de fabrracton de las wmdades y en comecwencia: Atrnlo 2
ENCOMENDAR 4 ba Divecvion ¢eneral de Plamficaceon de Veansporte a los efectos de que mealiee

1 r.nﬂi.-fm e n-:m;rn )y r.}ﬂﬂm‘n'ﬂ vom relacton a oy .-'.-j:ru de vervicion ¥ it .fuf.-:fa’m, rmjam"m.-.‘m,

npio y de trervajen las lineas imtermmny ipades, naconales ¢ internactonales de pasagerm, " o
alencion a esta wlitma Resolucton del Consejo de fa 1IN ATRAN, o bien bestefrcra a das wntdadles de
thansporte que forman parte del pargie antomotor de las empresas accionantes en relacion con loy
vehiculos que ann no sobrepasan los 25 anos del o de fabricacion, habida cwenta e en loy prosamo

atlos ventederos servan dedos de baja de oficro por of astema informatio en virtud de le Resolucron ¢ 1)

N 2472014, hasta tanto se realice un extwdio de dampo y operalten con edacion o oy ipoy de

WCPVICTOS Y cdmtinos, d e se hace refervncta, segin se resuelve el artiondo 2 de b Res € 1DIN"270/ 16,
Demds esta sedlalar que b aitada disposicion debe ser extensiva a los demiy vehiculo e cuentan (on

ms de 25 anos, habida oeenta gue solo b nspecaon vehicudar podni determnar st oy mtsmos deben

ver dados de baja por no wamr lov reqguisiton teonos exapidos paru el efecto del tran iparte
puiblico... ... QUE, por los aryumentos expuestos, podemos concluir que corve shontde hacer lupar al
amparo  constitucional -~ promorido  por - fas  EMPRESAS DI TRANSPORTES 1.1
CONCLPCIONERA SREG NASA S, GOLONDRINA S0 Y NAYA
RIGGIONAL ST o, comtra fa IXNAVTRAN, y en consecwencia, de conformidad al Art, 578 def
(10 CONMINAR a la demandada para que de manera inmediata a partir de noltficacion: 1)
OTORGUE LA ORDEN PARA LA INSPECCION  VEHICUTAR Y ]
CONSECULNTE RENOVACION DE LA HABILITACION PERTINENTLS DI

AN VUNIDADES con que cnentan e pargue antomotor de las mismes part la e
ckulfcip de lox mrsmos, no solo en relacin con los vehicutos que fueron individualizados en el evonito
]f denfianda ¢ mndscatdos miy arveba, sino también a lov que s encuentran melwidos en b lista de s
caffos que corresponde @ cadu empresa remntidos por ba DINATRAN y dpregadoy en antos; 2)
FULNERSE DEDAR DEBALA a los vebicados gue inteprun of parque awtomotor de las
\\ P phesas accronantes que cventen con inal o mds e 25 oy de antiiiedad al aio de Jahricacion,
b g fodposiciones bajo aperibimiento do.gue si as ho fa hicere incurnrd en &sacnto a by orden
: fh L cnanto o las constas, considerimon que corvetfiggrde imifrongy
¢ v sformidad al An. 193 en concordangga con ef 1ri. 3K del fr"{ o IOk

/ F Sald mhlb. =
)ﬂ};r . Wﬂf"‘_‘_‘?‘“"!ﬁl )
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1] recurso de nulidad, puede ser estudiado y resuelto a traves del re urse,
ipelacion habida cuenta que el mismo fue nterpucsto juntamente con la apely om
L} ¥ Al
\simsmo ¢l recurso de nulidad puede ser estudiada de oficio por ¢l Trnbunal de Alzady,

se ha entendido que las nulidades de indole procesal, deben e,

cllo resulta as1, porque s _
mterpretados con caracter restrictivo y declararse su viabilidad solamente cuando mediy

un nterés fundamental lestonado que no admute reparacion por la via de la apelacion
Por lo demas, no se observan vicios, defectos, errores u omusiones graves que hagan
viable la declaracion de nulidad de oficio de la sentencia en alzada, como estipulan los
articulos 113 y 404 del C.P.C. Por consigutente, solo seran nulas aquellas sentencias
dictadas con violacion de la forma o solemnidades que prescriben las leyes. En las
condiciones apuntadas, y al no fundar de modo individual el recurso de nulidad, debe
considerarse que desistié de €l, y no vislumbrindose vicios que no puedan repararse
te la apelacion, y que ameriten su consideracion de oficio, debe desestimarse ¢l
r ende no debe declararse la nulidad de la misma. Es ma voto.

{&) US TURNOS LOS MIEMBROS MIGUEL SAID BOBADILLA Y
A.I’iﬂﬁl.- OMEZ RAMBADO, manifiestan adhenrse al voto que antecede por los

: msmos fun“amcntm R R R B
- LLA_WILQLMMA_MM

\. EBEQBI&ABW_PME_GJJM[EMQQ El estudio en alzada debe versar

mente sobre los agravios expuestos por los recurrentes, atento al adagio latino

&

“tantum apellatum, quantum devollutum”, engido como pnncipio de orden procesal al
mtroducirse en ¢l ntual que “el agravio” en la medida de la atencion, en segunda
mstancia. Ante csta perspectiva corresponde sefialar brevemente los puntos prncipales

esgrmidos por el impugnante.--- o

Asi, ¢l recurrente, Abogado Renato Angulo Aponte, en representacion de la
Iireccion Nacional del Transporte (DINATRAN), en su escnito de fundamentacion
del recurso de apt]acir'm interpuesto, obrantes a fs. 184 — 191 de autos,expreso: ... Owe
las comunicactones que ha hecho la DINATRAN a las empresas, se ha arcamiscripto, primero, a
destacar la vigencia de la disposicion normativa que preceplua la edad lmite para las wnidades, y, por
Janlo, a comunicar que la administracon, en cumplimiento de dicha norma, es que procede a dar de
baja a las unidades que superan los veinticinco aftos permulidos, puesto que se probibe la prestacion de
wervicios, con buses de mayor anligiedad, para ef transporte de pasageros en lo que respecta a la orbita
de compelencia de la | UNATRAN...” “... Lutonces, como se ha visto y, no menos importante,
coma Lo seviala la magistrada en dos partes de su fallo, se han cursado las respectivas comunicaciones a
las empresas. Listo se adierte, en primer lugar, en la parte que dice: “... no se halla agregadas las nota
de comunicacion y memordndum que les fue remilido a las olnas empresas, como lo indicaremos
renplones  mds  armiba. .. " siendo las empresas a  las que refiere: NASA S.A y
( ,I'J'N( FiPCIONERA SRILL Y, en segundo lugar, indica la comunicacion becha a la empresa
NASA REGI INAL, awando expresa que: “... a fi. 69/72 del preatado expediente obm {E
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L s CONCEPCIONERA S.R.L. C/ DINATRAN 5/
' o\ AMPARO CONSTITUCIONAL” (EXPTE. N°
| . ..'. 008/2016 y los ecxptes. Acumulados: Expte.
i 009/2016; Expte. N° 10/2016, Expte. N° 11/2016,
/ Expte. N° 12/2016, Expte. N° 13 /2016). ——--
Rota/de comy

RiCACidn diriei
25 fe abrif de 2016 Z‘mn fi"'l da a la empresa NASA REGIONAL S.R.L. de fecha
b mcrdm!dl por Iy :{e “ L?!nr{g,- de Transporte de Pasajervs...” “.. Ante wn pedide notoriamente
Piena vigencia de la reglamentacion que impone tasaciin de un Gbice normativo (el

write de edgd %

1‘;‘90 /200 () de los 25 anos) — revestida de legalidad por las disposiciones que conforman la Ley
oy iy ha promunciado comunicaciones a lus recurventes enfaticando la vigenda de la

Rksoducin | '

de la mixima auloridad, ‘por lo que, consecuentemente, dichos pedidos coltsionan

di .
"éw; con el orden normativo que regula la cuestion...” “... por oiro lado, en lo que a la
empredae transporte la GOLLONDRINA S.R.1L. atafe, a pesar de admilirse el ervor en el gue

meurre la misma al confundir fos pedidos, la juzgadora reputa que: ... la demandada al tiempo de

contestar la demanda, no adjunto documento - resolucion administrativa - por el que

baya dado una respuesta admitiendo o denegando lo peticionado en ls nota de fecha

2 mayo de 2016..." ... la magistrada desconoce completamente el becho de que la actora no higo uso

del derecho de reconsiderar un pronunciamiento de la institucion, babiendo operado la denegacion frcta.

L] articulo 42 de la Ley 159072000 dispone que: “contra las disposiciones que dicte la md>ima

autoridad compeiente, procederd ¢l recurso de reconsideracion, dictada resolucion en este recurso,

procedeni la demanda contencioso adminisirativa, que deberd interponerse dentro del plazo de cinco dias

de su notificacion....”. Inmediatamente seguido, la 1.2y orgdnica de la DINATRAN, en su articulo

43, prescribe: .. Ein todo lo que no coniradiga a las disposiciones de esta ley se aplicaran en forma
complementaria la Ley orgdnica Municipal y la Ley “Qne establece la Carta Oryanica del Gobierno
Departamental...” ... De la lkectura de la S.D.N° 70/ 16 se desprende la ervonea idea de
procedencia del ampare que tiene la juzgadora, come dice “.. ante la falta de resolucion del drgano

» - compelenle admitiendo o denegando la peticion de habilitacion de las unidades de transporte del parque

7 M tomolor de la empresa accionante a los efectos de la babilitaciin ¢ inspeccion vebicular para evilar un
: Pl “3;@0!’ dasio cual seria de impedir que las empresas permisionarias para prestar el servicto de transporte
o -F | ﬁ;ﬂbf"'" no pueda dar curiplimiento y obligacion asionida en virtud a la resolucion pertinente emanada
de 4 DINATRAN...”, obriando la denegacion de la administracion y la no interposicion del recurvo

de peconsideracion anfe ella por parte de las empresas...” “... la doctrina es ilustrativa al respecto,

P”& s como bien 1/V.LE pueden dar cuenta el juspado, si bien considera el Art. 134 de la

¢ onstitugon Nacional “DEL AMPARO? desconoce completamente su observancia. 1.a Jueza no ba

* profocaflo la supuesta omision de la administracion de pronunciarse sobre los pedidos de las empresas,

n lugar de eso, de forma suspenstva ¢ irracional ba invadido la esfera de otro poder del estado,

bt Bhamdal § e W e el
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oxtraordinarias a la suma del Poder Piiblico...” (ias negrtas j ¢l subrayads som iy,
“ Ey inaudito y escandaloso el atropello aeste prinapio — g¢ del astema Kepublicano del Cobiern,
T :_;ka sorquc no solo ba obriads Ggur o 5 resnen s reqitsilos para la prwrdmay def
.zm‘rm ano g;xf :m o dftrmacion, ariesamenie repaldada en e art. 40 de la Constitucigy
\.x.:m " .. El jurgads, en wna acaon de ampary promatida por la “supuesta” Jalla de
sromunciamiento de b astordad reguladora en malena de trangporte, DINATRAN, estd
juzgando la validez de un acto legal de la_administracion arguyendo que la
misma carece de fundamentos..” *... Por tants, cassands wna mantfiestamiromision, el falls
uga wn acts admimistrative regular y, por ende, plenamente ralds, conformado con las normas
reglamentanas, kgales y consdtitucongles...” ©... Aungue pareza innecesarto seguir desmembrands
wn falls quz a todas luces comtradice o ordenariento juridics, importa destacar que mds adelante, y ya
obridads completamente ¢l objeto de Lo acaom, la judicatura dice: “(ejn atencion a esta wliima
Resoluciin del comsejo de Iz DINATRAN, s bien beneficia a las unidades de trangporte que forman
| pargue automotor de las empresas aciomantzs en relacon on los rebiculos que akn 1o
Jobre 3’&; 25 akios de fabricacon. babida cuenta gue en los provamaes anos remideros sertan dados
.'_é: ’_f:’;-gﬁrﬁ% [ astema nformitico ex vertud de la Resolugon (1 N* 24/ 2014, hasta tanto se realzce
= an estudo d campo operative con relacon a s ipes de servicios y caminos, a que se hace referenaa,
= segea e e ol articzels 2 de la Ree (D) N° 270/16. Demds esta sevialar que la atada
‘i. " digposicitn 4‘{:: ser exctensra a lps demds vebiculos que cuenian con mds de 25 anos, balida cwenta
\  queselo Lz guspeczon rebicular podri determinar s los mismos debe ser dados de baja por no reunir los
% requagioy ténicos eagides para ¢l efedo del transporte publbco”. Lxcelentiamo Tribunal de
wkreones, com esto ¢ complelamente langible i imtencon gue liene la magisirada en regular el
transporte piiblico de pasajerss, razon de ser de la DINATRAN, mtitucon inserta legalmente en la
arguitecturs de i administracion publica para dicho efecto...” “... Tambicn, ¢s asombrosa la ausencia
del caricter “manifiesio” que siste a la premsa con dituconal que cobija al ampare. Nos encontramos
ante una Resobecion con mds de dos afins de rigenciaguee no ha sido objelo de recurso por parte de fas
empresas recurventes. L parte del comsderando gue bhabla de un peligro para los empleados y los
wswarios ¢¢ una manpulaaon abserda del rerdadero sgnificado de loi derechos fundamentales, para
obstaculizar en cemplimienio de um acto confeccionado y apudado a L ley. la Resoluaon €12 N° 24
sstablece ¢l Gmite de edad— ya bace dos awas — de los buses con el que deben cumplir los servicros las
empresas permisionanias, por b gae, decar que <lla impide a que las msmas cemplan con los servicos
guee Liomen adjiedicadss, ¢s descomocer e/ objeto mismo de worma juridica. I:lia establece un requisito que
las empresas deben cemplir para presiar ¢l servicio legalmente. .. ” ©... Aun asi, y con e/ delndo respelo

\fica de deciris, resalto que < ¢l juzgado, a partir de la lectura de los medios

por ¢l trnamo qu 1 .
masivos de comunicacion, lega a la conclusion de que: edda ley dervgada debe ser aplcada por la

DINATRAN, considerands arunstanaas particukares que s anien al dmbito municpal del I-stado,
ynoala regulacion del Semico Nacaonal de Transporte Piblcode Pasajeros, estd emprendiendo una
inlerprelacon Gu csquiva sna trnabdad juridica: la ley s encuenind deropada y lo gue mm.'t,’ Rgff&]_dﬂ
por ¢lla ro pucde st plataforma para oblgar a la DINATRAN a realizar una ispeccion léontcd,
por mds que 4 dervgacion wo haya sido porgue ella no sea importanie. .. T DE—————
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008/2016 y los exptes. Acumulados: Expte.

009/2016; Expte. N° 10/2016, Expte. N” 11/2016,
Expte. N" 12/2016, Expte. N° 13/2016), --—--ea-

Contestar

el \

- Oue Bl traslado, I Abg. Solange Ivonne Alfonso,
O que qicien apely y, resolucion,

“Prockrar el resultady deseads,

P OR presuntamente Injusta o

manifesto lo
afirma que tlla contiene un error que fe
brindara las ragones y los motivos por los cuales
Serialar equivocada a su criterio...” . lin primer lugar

del %ﬁf.?:;;z; ‘5::1'8!. Solicttan g mrffr'dm‘{’ de lu §. D '(JFU/ 16 invocando ef art. 15 J"r:..:'. b, ¢
PoPtrfarg, s, e f*ﬁj;ﬂfa‘.mnfe la inferior se expidic .rafm. hechos que no jmtmn pef.:’fmuada.r
RePecto cale ;g;m;” . io: €0 thoongruente y que merece ser sancionada con su .?'Id:darf. 4" il fh"
Htarvidi 5 g - 05 proceso {fe amparo, no mm.q)lamfe‘ez' recurso de nulidad de la .'ifme:um
» e ast o tiene establecido ef art, 581 del ¢ -P.C., al expresar que “procederd el
’:‘eﬂ‘”o de apelacion”, asi mimo o5 opinion constante y uniforme de nuestros tribunates...”
-Comesponde hacer notar o pedgro inminente existente al tiempo de promoverse al Amparo
Consiitucional, dada por la omisiin de promunciamients, Resolucion mediante, a la pelicion de
inspeccion vebicular de los busesy su posterior habilitacion, en caso de aprobar dicha inspeccion; esta
Jalta de respuesta deriva en una omisiin ilegitima de la antoridad administrativa, gue ocasiona una
lesion y dario irveparable a los derechos de mris representados. Resulta claro por ello, que mi parte no
pudo remediar esta situacion, mdis que con la presentacion de la Garantia constitucional...”
“..Continuando con el andlisis de los argumentos expuestos por los recurrente, estos alegan recién
en esta instancia de grado de Apelacion, que el Seiior Director de la Direciign Nacional de
Transporte, no tiene atribucion para resolver sobre lo peticionads por mis mandantes, las F smpresas de
Transporte; sino que esa airibucion recae sobre la mixima antoridad “Consejo”, quien debe antorizar
la tnspeccion técnica y habilitacion de unidades que exceden la edad minima permitida para la
prestacion de servicios de rasporte piiblico...” “...De lo expuesto surge gue, es acertado fos
fundamentos vertidos en el fallo recurrido, en relacion a la omisin de resolucion de la Administraciin
sobre los pedidos formulados por mis mandantes, ya que alegan que medianteM ermordndum y Notas de
comunicacion remilidas a las Empresas accionantes, les informa de la supuesta denegatoria Jicta de lo
peticionads, de parte de la institucion a la que representa...” “... VV.EE., recordemos que las
decisiones administrativas deben emanar del dryano competente y pronunciarse expresamente sobre fo
pretendido, en tal sentido las normativas que rigen la DINATRAN y sus funciones establecen las
compelpnigls que vienen al caso, establecdas en la ley 1590/00 en sus arts 15, 20, 22, 26 y la
igh 290/ 10, que estatuye el mannal de funciones de las dependencias de la DINATRAN,
establece entre las [unciones espectficas de la Direccion nacional de transporte terresire, la de

co WM parle sostiene que, no se haya
g de la peticion formuladaal Director de la

¢ f&w“ffﬂ la mal llamada Resolucion %

caon Naconal de Transporte, como lo so3m

e,
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mandantes, el Director de Trasporte de Pasajervs de la Dirvecion Nacional de Trasporte, no ﬂ{{q

suyas_lo _expuesto por el Asesor Juridico de la institucidn L
Memordndum remitide al  Director General del Trasporte, a fin de que pueda considerars,
realmente la supuesta denegatoria ficta..." “... Vin consecuencia, los apelantes incurren en el ervor de
sostener, que la miaptstrada desconoce completamente el hecho de que las autoras no hicieron uso del
derecho de reconsiderar un pronunciamiento de la institucion, babiendo operado la denegacion ficta,
tnvocando el articulo 42 de ley 1590/ 2000, en concordancia con ¢l Articulo 270 de la 1.ey
Orydnica Municipal y lu Ley 1462/ 35, babida cuenta que las citadas disposiciones deterntinan que
debe existir lu Resolucign Administrativa para ser recurribles por la via \dminisirativa y en su caso
por la via contencioso adminisrativo, " “.o.Lin otras palabray, se estaria acepandola exisiencia de un
dmbito de generaciin ilimitada de cuestiones “NO JUDICIABLLS”. Fisto indudablemente no es
admisible en un ESTADO DE: DERECHO. La DINATRAN no es una isla, st sus
anltoridades omiten resolyer las cuestiones planteadas, que s les concede por ley, en este caso la ley
159012000, en el dmbito de su propia compelencia y violando derechos constitucionales, resulta
{522 \We qie la via jurisdiccional debe abrirse, ya que en caso contrario, se estaria negando a mii
(S parte &-recho de la jurisdiccin...” .. En cuanto a la manifestacion de que mi parte
£n, ¢} intio del Amparo, invoca una Ley derogada, estd claro en la Sentencia,
-\ qHeda interior se centro en los hechos y no en el derecho, puesto que los
. bechos dgsconocia totalmente, sin embargo el derecho lo conoce y lo aplica segiin
el orderf de prelacién natural de las leyes, ya que como dice el aforismo
_ “:'urmbz't curia®, por tanto puede utilizar una norma vigente, haya sido
"~ #fvocada o no por las partes.. ” “ .. En cuanto a la supuesta incongruencia de la
Sentencia con la peticion formulada por mi parte en la demanda, corresponde
tlustrar que, el Amparo constitucién puede incluir derechos que no hayan sido
expresamente invocados, estén ante una situacién de inminente vulneracién o
riesgo, o conceder el Amparo de los derechos... " “... En este estadio erq manifiesto
el peligro de conculcamiento de derechos fundamentales superiores, gue desde el
punto de vista de este drgano administrativo, quedan en segundo lugar,
prevaleciendo una resolucién administrativa fundadamente en cuestiones
genéricas e hipotéticas, como el que los vebiculos de mds de 25 arios de
fabricacidn ya no pueden circular, sin embargo, la inferior en la sentencia
recurrida, ni habilita los buses ni obliga a bacerlo. Sin antes PASAR UNA
INSPECCION TECNICA, esta, INSPECCION es la que determinara en cada
caso, bus con bus, cual puede y cual no puede circular, sin poner en riesgo la
seguridad de los pasajeros, en caso de no superar dicha INSPECCION, resulta

obvio que no podrdn ser habilitados, eso es lo que ordeno el juez inferior
habilitar los buses que superen la inspeccion... ” (). ———————wweeeemeeeeeeerereememeeeeeeereee

ANALISIS DE LA CUESTION PLANTEADA:

%
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CONCEPCIONERA S.R.L. C/ DINATRAN 8/
¥ _ ; AMPARO CONSTITUCIONAL” (EXPTE. N*
008/2016 y los exptes. Acumulados: Expte.
009/2016; Expie. N" 10/2016, Expte. N* 11/2016,
Expte. N"12/2016, Expte. N° 13/2016), -—--------

' wbdﬁé\fﬁ JUICIO: “EMPRESA DE TRANSPORTE LA

b
A e =

Antes de-aden

r tra_lT\[,s al andlisis del tema sometido a cuestion de este tobunal, es
de dmtpa Pmadgm:f;u{?n alo C-mp'dlmiu en el Art. 565 del C.P.C, que reza: “l.a acdion
Contra nisg Biciansis ‘m; m:m.n :Z”" tilos en f‘f'r art. 77 rir: la Constitucion Nacional, No prtf:?fi,::ni* d)
libertad {ndsp; dical m- “m’m"-r cladas ﬁﬂr.“_;mm Ia‘.fm'w:.::."e_f; b) cuando se traie de rr.-.'n_rn':m:.- a:fa
idicial Pupidion quff f"'f”-?’ﬂmfﬂ la mm}‘wﬂ{mn de habeas corpis r)l cwando la ﬂh‘lr‘.vwrmau

tta o indirectamente la regularidad, continuidad o eficacia de la prestacion de un

vicio Paiblic - ;i : : o G rein
del fico 0 el desenvolvimiento de actividades esenciales del Estado” La accion constitucional
e

mparo se halla regulado en el art. 134 de la Constitucion Nacional, ampliando el
art. 77 antes citado, ..

Astmismo, debemos recordar con respecto a lo estatuido en relacion a la
denegatona ficta, que el ilustre junsta Roberto Dromi manifiesta que, la voluntad
expresa es la regla. la voluntad tacita la excepcion, el silencio administrativo debe
considerarse negativamente, es decir, que sc ha denegado o desestimado la peticion del
adminsstrado. Silencio es presuncion de voluntad y también sustitucion de voluntad
para no dejar desamparado al reclamante y posibilitarde el acceso a los recursos
administrativos o judiciales pertinentes. En tal sentido la inercia admimistrativa equivale,
a los efectos procesales, a la denegacton. - -mevmmm e

[gualmente, debe advertirse, que los recurrentes no han dado cumplimiento a la
Acordada N° 6 del 18 de agosto de 1969 que en su Art. 1° exige ¢l juramento de nigor
del amparista quien debe manifestar bajo juramento la inexistencia de otro juicio gue
involucre a las mismas partes. 'Ial acordada, mencionada ut supra, se encuentra en

plcna \ri!_,rcﬂcia.----“'-““"““““'“"“"“"“'"““““'““““"'““'"“""“"“'“‘““

Las empresas de Transporte “La Concepcion S.R.L.”, “La Golondrina S.A.”,
“Nueva Asuncion S.A.” y “Nasa Regional S.R.L.”, promovieron una accion de amparo
en contra de la DINATRAN, las cuales se encuentran acumuladas, segin A.1. N° 89,
del 24 de mayo de 2016, pretendiendo que ésta, tramite la solicitud de que se proceda a
la inspeccion de sus vehiculos, solicitud, que segun afirman no merecié resolucion
parte de la DINATRAN, sino que lo despaché solo con el dictado de un

n por parte de su Ascsor Juridico, lo que les impide ejercer su derecho de
acion al no existir resoluciones expresas que recurnr. La Juez Aquo, otorgd a los

os en lalista y que a DINATRANge abstn
las empresasaccionang

8% de 25 afios, bajo apercibimiento

) ﬁrxﬁf/ '
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alimito en sus funciones al otorgar mis g |
a la declaracion de nuhidad de la sentenciy
la nulidad no debe pronunciarg,

La Juez Aquo, evidentemente s¢ uxt‘r
que le solicitaron. Ello, obviamente, da pie e
peto es sabido que por mandato del art. 407 del CPC, ‘ O
cuando el Trbunal puede deadir a favor de la parte a quien aprovecha [a nulidad. -

El argumento de la Juez Aquo, tespecto de la supuesta falta de PNt
de la DINATRAN a su:; solicitudes, basta indicar que en la especte, s¢ opero la
denegatona ticita de la solicitud. Por lo demas, la Resolucion del Consejo de la
DINATRAN N° 24 del 31 de encro de 2014, desde hace mucho se encuentra vigente y
ninguno de los ampanistas impugnaron su att. 4, que expresamente dispone: “Ordenar
que aquellas empresas cuyo parque automotor ya fuera renovado o habilitado con
unidades que sobrepasan los (25) veinte y cinco afios de antigiiedad, sean dados de baja
¥ prohibir la prestacién de servicios para el transporte de pasajeros en lo que respecta a
la jurisdiccién de 1a Direccion Nacional de Transporte (DINATRAN).—---eeoeeeneeannee

-

(YD , .
A %, Que, no resulta posible que por via de amparo se soslaye el cumplimiento de una
£\ . " :
o~ M.?]U‘El‘ﬂﬂ EOTL WP SR e i e

f\: g
a l:"' ro
« ... Que, en consecuencia, la resolucién dictada por la Juez Aquo otorgando amparo
| #las Empresas de Transporte peticionantes, es a todas luces ilegal y pone en evidencia
T ~0r s & = .
%_; la poca atencién que la misma pone para resolver las cuestiones que s¢ someten a su
12 eonsidetacion, oo e
W
N Por tanto, voto por la revocacion total de la S.D. N° 070 de techa 29 de mayo de
2016 R e

Que, habiendo prosperado totalmente la apelacion, corresponde se impongan
todas las costas procesales a la parte vencida, en ambas instancias (art. 203 inciso b) del

CPC). oo

A SUS TURNOS EL MIEMBRO DEL TRIBUNAL, ABG. DANIEL
GOMEZ RAMBADO, expone cuanto sigue: Que, analizada la cuestion traida a
decision se advierte que los ampanistas, se presentan ante ¢l 6rgano junisdiccional a
promover la presente garantia constitucional fundado en que por nota de fecha 21 de
marzo del 2014 y de 02 de noviembre del 2015, han peticionado ante la autoridad
administrativa competente la autorizacion correspondiente para que las autoridades de
transporte individualizados como: “...1- Coche 9958, Marca SCANIA, Afo 1981,
Chasis 3451243, Chapa AGABU6. 2- Coche 9952, Marca SCANIA, Adio 1986, Chasis
3454600, Chapa ASNG81. 3- Coche 92050, Marca SCANIA, Afio 1992, Chasis
9BSSC4X2AN3405052, Chapa AHC053. 4- Coche 200, Marca M. BENYZ, Afio 1993,
Chasis 9BM38601PB584031, Chapa DADG6Y....”, pudieran ser objeto de INspeccion
técnica vehicular, a razon de que los mismos sobrepasan los 25 afios que establece la
Resolucion reglamentaria; habsendo la Direccion de Asuntos Juridicos a través del
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TAYWEFUIUNERA SRL. C/ DINATRAN S/
AMPARO CONSTITUCIONAL> (EXPTE. N
008/2016 y 1og exptes. Acumulados: Expte.
009/2015; Expte. N° 10/2016, Expte. N° 11/2016,
Expte. N°12/2016, Expte. N° 13/2016).

- " : 1:,.![‘1"}‘,(__
: /!

[T Y= - -
1EL BRIZLT LA

| ¢ Ui, 20

\ o, AL

AL _‘l"

— 175/16 ha sugenido no hacer lugar a la peticion formulada por la
Presaide Transpom La Concepcionera S.R.L. oo

' Que 51gu1e:1"ld0 con ¢l andlisis de la presente accion se tiene como se dijo lineas
arrba que la peticion formulada por los responsables de las Empresas de Transportes
fu.e evacuada por la Direccién de Asuntos Juridicos y no por la autoridad maxima de la
Dmatﬂu}, es decir no se han agotado las vias previas, al no haberse intentado un
mparg’ de pronto despacho con el fin de forzar que la autoridad administrativa
cotmpetente se expide de manera positiva o negativa en relacion a lo peticionado por las
Empresas de Transportes y en caso de la negativa de dicha autoridad, interponer el
recurso de reconsideracion correspondiente y consecuentemente si necesario fuere
recurrnir por las vias paralelas ante el contencioso administrativo y eventualmente ante ¢l
mismo peticionar alguna medida cautelar. -

HEn resumidas cuentas no se han agotado las vias previas administrativas e
igualmente el dafio y el peligro en la demora los cuales son requisitos indispensables
para la procedencia de la garantia constitucional articulada; no se constatan en la
e T T T T —

QUE , en el caso de autos, en defimtiva no se da el presupuesto del acto
manifiestamente degittmo al cual hace referencia el Art. 134 de la Constitucion
Nacional, al existir otros medios idoneos previstos en sede administrativa, para intentar
las acciones correspondientes, y al decir del maestto GERMAN BIDART CAMPOS,
quien expresa en su obra “ Via paralela o concurrente es todo medio de defensa del
que dispone el agraviado, por el acto lesivo, al margen del amparo, para
articular antela autoridad competente, su pretension juridica, es decir su merq
existencia determinan la improcedencia del amparo® J.P. 161. Fin tal sentido la
pretension de la actora de obtener la proteccion por la via en anlisis y con ello
ampararse de los supuestos acto lesivos, tal como lo sostiene la parte actora, es
dcgaccrtad-f_} en razon de que el agraviado cuenta con las herramientas para el efecto, en
el ambitoyadministrativo, en concordancia con lo previsto en el precepto Constitucional

ues de adoptarse una determinacion contrana se estania desnaturalizando ¢l
o, al mismo tiempo de invadir ¢l ambito de competencia exclusiv
ipsstrativa, debido que el amparo funciona solo cuando no existen otras
b gwcm neficaces, conform

amente
. Vias o st
| plexo nomativo vigente en la materia -

. y por conssguiente esta mags
s, se halla revestida de

=¥ N,

) pwe™
Apog Tl (;{pu€i Bambado
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_ : : ; en  consecuen
Amparo constitucional impetrado, deviene improcedente § cia

EMBRO DEL TRIBUNAL, DR. MIGUEL SAID

ceden, por los mismos

corresponde su Revocacion.

A SU VEZ, EL MI
BOBADILLA, manifiesta que se adhiere a los votos que anfe

fundamentos EXPUESLOS, —-—-mmmmrmm T

Abag. Andren . Machuca Niifez

-\ ACUERDOYWCH Ne.. g)_&f
Villa Hayes, 17 de Junio de 2016 -
. . VISTO: Los méritos que ofrece el acuerdo precedente y sus fundamentos, el, --
TRIBUNAL DE APELACIONES MULTIFUEROS DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE PRESIDENTE RUTHEFORD
HAYES,
RESUELVE

1.- DESESTIMAR Ia nulidad iﬂltf‘['iuth'tn por el recurrente, -
2.- HACER LUGAR al recurso de Apelacion interpuesto por ¢l Abg. Renato

Angulo Aponte en representacion de la Direccion Nacional del Transporte
(DINATRAN).---mmeemmmeeees e e e e
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¥ e "ORTE ,
14 ﬁw&Yﬂ;g¥MA i:i:tln? "EMPRESA DE TRANSPORTE LA
VY o | : NCEPCIONERA s g | C/ DINATRAN S/
AMPARO CONSTITUCIONAL (EXPTE. N°
| i 008/2016 Y los expes. Acumulados: Expe.
009/2016; Expte. N* 10/2016, Expte. N° 11/2016,
# Expte. N°12/2016, Expte. N° 13/2016).

/3 REVOCAR i tomum I 5.1 N° 70 del 29 de Mayo del 2016 dictada por la
Jueza de Prmera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral de Villa Hayes,
Abg. Justina Vemalgo, de conformidad a lo expuesto en ¢l exordio de fa
presente resolucion

4.- IMPONER LAS COSTAS qujgtciu a la parte vencida.-—---——---—------—~—

4 \\.‘\ - | |
5.- ANOTAR, registrar, n;ﬁar y&qr copia a la Excrrig. !
.‘-._‘ ‘:"“. -\. )

} orte Suprema
du]ml1u7 R S

Y /i\ .
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